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I. Consideraciones generales.

Las medidas de seguridad se originan a mediados del siglo XIX promovidas por
la Escuela positivista, es decir, aparecen como la consolidacion normativa de las
doctrinas etiologistas de la criminalidad y del positivismo naturalista y sociolégico, y
su principal objetivo es aparecer como alternativa de la pena criminal. Para la cual el
castigo ya no radicaria en la culpabilidad, sino que también radicaria en la
peligrosidad social de ciertos sujetos determinados a la realizacion de conductas
desviadas. A estos nuevos castigos se les denominaria medidas de seguridad que se
aplicarian bien sea para recuperar al desviado en caso de que fuera recuperable, o

bien sea para neutralizarlos definitivamente si no lo fuera.

La corriente positivismo naturalista considera que la pena es inutil y propugna

gue sea reemplazada por las mediad de seguridad. Con esta, se debe neutralizar al
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1 como es sabido, la denominada Escuela Clasica postuld que la responsabilidad penal se basaba en el “libre
albedrio” de la persona, y que la pena debia encontrar su fundamento exclusivamente en la culpabilidad del sujeto y
orientarse a la retribucion punitiva. Por el contrario, la Escuela Positiva, en cambio, negaba el libre albedrio y partia
de una concepcidn determinista del hombre; la responsabilidad penal no era una de caracter ético o ético-juridico,
sino una responsabilidad legal o social atribuible al sujeto por formar parte de la sociedad. La pena debia tener su
fundamento en la peligrosidad del delincuente. La superacién de esta polémica se produce mediante el compromiso
alcanzado con las propuestas de las llamadas «direcciones intermedias», encabezadas por v. LISZT en Alemania o por
CARNEVALLE Y ALIMENA en ltalia. Por otro lado, segin MAPELLI Y TERRADILLO: “El nacimiento de las medidas de
seguridad responde a coordenadas bien conocidas: desde la segunda mitad del siglo XIX y hasta bien entrado el XX el
positivismo cientifico penetra en la reflexion penal, invitando a dejar las anteriormente entendidas y consideraciones
metafisicas ancladas en el Derecho Natural. Se trata, entre otros objetivos, de volver al delincuente, como sujeto con
determinadas caracteristicas que el primer positivismo criminoldgico se encargd de estudiar con la fiebre
clasificadora propia de la época. LOMBROSO, CUBI Y SOLER serian los paradigmaticos corifeos de esta linea, que
otros — PRINS, VACCARO, FERRI — complementarian intentando incluir factores sociales que, actuando sobre el
sujeto, habrian de determinar su peligrosidad (citado por: PRADO SALDARRIAGA, Victor; Nuevo Proceso Penal —
Reforma y Politica Criminal, 1.2 edicion. Edit. Moreno. Lima, 2009).
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delincuente, tratarle mediante la educacion y la medicina o colocarle bajo tutela o
asistencia. La aplicacion de estas medidas depende, en consecuencia, del estado

personal del delincuente. Su objetivo es combatir su peligrosidad.?

Sin embargo, la llamada Escuela de la Politica Criminal es la que inici6 con la
integracion de las penas criminales y las medidas de seguridad como mecanismos
alternos para una mejor respuesta estatal ante la criminalidad convencional. Para
sus principales ide6logos con ese proceder pragmatico es que se pretendia superar
las evidentes limitaciones y excesos de las tendencias del libre albedrio y del
determinismo absoluto. Es en ese contexto que a través de un Ante-Proyecto de
Cdodigo Penal de 1893, el penalista suizo Carl Stoos decidio, por primera vez,
regular en una propuesta legislativa un sistema bipartito o dualista de sanciones
donde incluian penas y medidas de seguridad®. Para los especialistas este
experimento permitia que la primera encontrara un complemento adecuado en las

segundas?.

Es decir, con la conminacion de penas para los sujetos con capacidad de
culpabilidad y de medidas de seguridad para quienes careciendo de ella hacian
visible su peligrosidad subjetiva. Al respecto sostiene Jorge Barreiro: “El
ordenamiento juridico penal aparece integrado por dos sectores: el delito — penay el

estado peligros — medida de seguridad. Asi llega a una solucion de compromiso en

2 Véase, en este sentido: HURTADO POZO, José; Manual de Derecho Penal. Parte General I. Tercera Edicién, Grijley,
Lima, 2005, Pag. 43
3 En efecto, Carl STOOS a través de su Anteproyecto para un Cédigo Penal Suizo de 1893 no sélo previa como
reaccion al hecho la pena adecuada al hecho y a la culpabilidad, sino que contiene asimismo la novedad de las asi
llamadas “medidas de seguridad”: segun ello, los autores inimputables o seminimputables debian poder ser
internados, cuando la seguridad publica lo exigiera; los reincidentes multiples debian ser colocados en custodia —en
lugar de ser penados—, cuando el tribunal estuviera convencido de que volverian a reincidir; los delincuentes cuyos
delitos se debieran a falta de afeccidn al trabajo o a ebriedad deberian poder ser enviados a una casa de trabajo o a
un establecimiento para cura de ebrios” (Véase, para mas referencias: FRISCH, Wolfgang; “Las medidas de correccién
y seguridad en el sistema de consecuencias juridicas del Derecho penal”, traduccion de Patricia S. Ziffer (Universidad
de Buenos Aires), disponible en: InDret 3/2007
4 BORJA JIMENEZ. Emiliano; “La naturaleza de las medidas de seguridad en el Derecho Espafiol”, en Estudios penales.
Libro Homenaje al Profesor Luis Alberto Bramont Arias, Editorial San Marcos, Lima, 2003, Pag. 26.
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cuanto respeta la esencia retributiva de la penal e introduce los nuevos medios

preventivo — especiales de lucha contra el delito.®

El interés en evitar ese posible futuro delito o infraccion penal es lo que
justifica la medida de seguridad; pero como esa posibilidad se refiere a una persona
determinada, a esencia de la medida de seguridad es de naturaleza preventivo-
especial. Por ello, en lineas generales, se pregona que al igual que la pena, la
medida de seguridad se justifica por ser un medio se lucha contra el delito.

En tal sentido, en torno a su naturaleza juridica, la condicidon punitiva de las
medidas de seguridad es indiscutible, pues siempre dichas medidas —aunque
puedan ser de curativas o asistenciales— constituiran una privacion “especial” de la
libertad personal. Sin embargo, modernas y minorias tendencias dogmaticas —
especialmente representadas por Jakobs— tienden a extraer del Derecho penal las
medidas de seguridad y ubicarlas en otras instancias normativas o medios juridicos

de represion (ej. Derecho de policia, Derecho Administrativo sancionador, etc.)®.

Con respecto al fundamento de las medidas de seguridad —y de las penas—,

podemos citar al profesor Zugaldia Espinar’, quien ha dicho lo siguiente:

a) En la actualidad se considera que el fundamento de la pena y la medida
de seguridad es idéntico: en ambos casos, la evitacion del delito a

través de la prevencion general y la prevencion especial.

b) Del mismo modo, las penas privativas de libertad y las medidas de
seguridad se orientan a un idéntico fin constitucional: a saber, la

reeducacion y reinsercion social del sometido a ellas.

5 BARREIRO, Agustin Jorge; “Las Medidas de Seguridad en la Reforma Penal Espafiola”, en Politica Criminal y Reforma
Penal. Editoriales de Derecho Reunidas, Madrid, 1993, Pag. 726.

6 Véase, en este sentido: PENA, Oscar /ALMANZA, Frank / BENAVENTE CH., Hesbert; Mecanismos Alternativos de
resolucion de conflicto penal y los nuevos procesos penales especiales, Lima, 2010, Pag. 348y 349

7 ZUGALDIA, Fundamentos de Derecho Penal, Granada, 1990, Pag. 110. Véase, también: BACIGALUPO, Enrique;
Principios Constitucionales del Derecho Penal, Hammurabi, Buenos Aires, 1999, Pag. 23
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c) Por ultimo, se considera también que las medidas de seguridad han de
estar rodeadas de todas las garantias de la pena y sometidas
igualmente a idénticos limites constitucionales.

La medida se refiere asi, no a un delito, sino a un «estado peligroso»; y
no se basa en la culpabilidad, sino en la peligrosidad que el agente
demuestra como consecuencia de la enfermedad o situacion de
inimputabilidad. Por ello, se sefiala con frecuencia que la diferencia
fundamental con aquella radica en que mientras que la pena atiende
sobre todo al acto cometido y su base es la culpabilidad o
responsabilidad del sujeto, en la medida de seguridad se atiende a la

peligrosidad?.

En ese sentido, uno de los fundamentos de las medidas de seguridad radica
en que existen sujetos que no ofrecen la fiabilidad cognitiva para ser tratados como
personas en Derecho, 0 como sujetos que no muestran en conjunto una linea de
vida que permita concluir que seran fieles al Derecho; en este sentido, la necesidad
de hetero administrar implica que la persona portadora de derechos y deberes
incumple de manera obstinada determinados deberes, por lo que ya no puede ser
tratada como tal ni igual que a los demas, no significando ello que se genere una
discriminacion, sino que se le priva de derechos para neutralizarla como fuente de
peligro, esto es, “hetero administracion de la existencia que se produce en el caso
de internamiento en un hospital psiquiatrico, un centro de deshabituacién o en

custodia de seguridad™.

Para Villavicencio Terreros: “La medida de seguridad supone la aplicacion de
un tratamiento dirigido a evitar que un sujeto peligros llegue a cometer un

delito...por ello podemos decir que las medidas de seguridad tienen como

8 por peligrosidad se entiende la probabilidad de que se produzca un resultado, en este caso la probabilidad de que
se cometa en el futuro un delito por parte de una determinada persona.

9 JAKOBS, Ginther; “Coaccién y personalidad. Reflexiones sobre una teoria de las medidas de seguridad
complementarias a la pena”. InDret, Barcelona, febrero, 2009, Pag. 10 y siguientes.
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presupuesto fundamental a la peligrosidad del delincuentel®. En este punto, Pérez
Arroyo, sefiala que: "Las medidas de seguridad no son sanciones y que
muchos autores utilicen (incluso inconscientemente) esa expresién para
denominarla, haciéndola coincidir con la pena, en un mismo lugar, es
producto de rezagos positivistas en cuyo seno se llegé a considerar a la
‘peligrosidad’ como el presupuesto para la imposicién de cualquier medida de
orden punitivo, llegando a sostener que el fundamento de la pena, era dicha
peligrosidad. Actualmente no se entiende la existencia de un sistema penal
solo represivo, sino que, partiendo de ese caracter, debe reconocer funciones

preventivas e incluso reparadoras."!!

El articulo IX del Titulo Preliminar del Codigo penal, referente a los Fines de la
Pena y Medidas de Seguridad, sefiala que: “La pena tiene funcion preventiva,
protectora y resocializadora. Las medidas de seguridad persiguen fines de curacion,
tutela y rehabilitacion”. En otras palabras, la finalidad principal de las Medidas de
seguridad es inminentemente la vigencia irrestricta de la teoria de la prevencién
especial, pues es de curacién, tutela y rehabilitacibn exclusivamente a un
inimputable o a un imputable relativo, 0 a un toxicbmano o alcohdlico imputable, y
como se aplica solamente a un grupo de personas, es lo que de alguna manera lo
diferencia de la finalidad de la pena criminal, que dicho sea de paso, también

cumple una finalidad resocializadora, es decir, de prevencion especial.

Bajo esta misma légica, se ubica la Sentencia del Tribunal Constitucional
peruano, que ha dicho, en relacién a este tema, lo siguiente: “Desde la perspectiva
del Derecho constitucional, la medida de internacion no solo se justifica porque
persigue evitar la comision de futuros delitos, sino también porque su finalidad es la
recuperacion de la persona. Y no puede ser de otro modo, pues nuestra

Constitucion (articulo 1) establece que la persona y la proteccidén de su dignidad son

10 y/|LLAVICENCIO TERREROS, Felipe; Derecho Penal. Parte General, Grijley, Lima, 2006, Pag. 77

11 pEREZ ARROYO, Miguel; ""Las medidas de seguridad y rehabilitacién social™*; Ponencia presentada en el 11
Congreso Internacional de Derecho penal. Consecuencias Juridicas del Delito, PUCP, Lima 1 - 5 de setiembre
de 1997, ARA, Lima, 1997, Pag. 121.
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el fin supremo de la sociedad y del Estado, condicién que no se pierde por el hecho
de haber sido condenado o, como en el presente caso, por haber sido sometido a

una medida de seguridad”!?.

Las llamadas “medidas de seguridad” y su implementacion en el Derecho
penal moderno responden a las exigencias derivadas del cambio de orientacién del
propio Estado en una época determinada, época que se produjo principalmente en
el continente europeo. Es decir, el paso del Estado liberal no intervencionista y
absolutamente ineficaz frente a la criminalidad, para cuyas finalidades bastaba una
pena de base retributiva, a un Estado intervencionista que pretende incidir
directamente sobre la cifra de la delincuencia y adoptar medidas de intervencién
directa en la vida social, puso de manifiesto la insuficiencia de la pena, pues no
existian medios para afrontar los casos del no culpable altamente peligroso para la
vida comunitaria y del culpable con anomalia clara que le llevaba a delinquir, pero

cuya peligrosidad no podia ser afrontada con los reducidos medios de la pena.

En el caso peruano, podemos mencionar que la aplicacion judicial de las
medidas de seguridad ha brillado por su ausencia, ya que en muy pocos casos se
han aplicado tal medida, e incluso en aquellos Distritos Judiciales donde no se
viene aplicando el Nuevo Caodigo procesal penal de 2004 (porgue en la mayoria de
Distritos Judiciales se aplica el “nuevo” proceso penal de Seguridad), que son ya
muy pocos, no existen reglas de aplicacion juridico-procesal a favor de aquellas
personas presuntamente inimputables, y que lamentablemente se les tiene que
internar en un Centro Penitenciario hasta el final del proceso penal, en la cual se le
tendra que dictar, si fuera el caso, recién una Medida de Seguridad, es decir, recién

podrian salir de la Cércel.

Como es sabido, las “medidas de seguridad” fue introducida, por primera vez
en el Perd, a traves del abrogado Codigo penal de 1924, siguiendo el modelo de los

Proyectos de Cddigo penal suizo, y en la Legislaciébn peruana la terminologia

12 sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de enero de 2006, Exp. 8815-2005-PHC/TC Lima, Caso Mallma Tinco,
fundamento 5. (El resaltado es nuestro).
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tradicional es de “Medidas de Seguridad”; y quizd una de las causas de su
reprochable inaplicabilidad desde aquél Cadigo —quiza la més importante- se debe a
las razones de inversion econdémica que en su momento no ha apoyado el Pais®3,
como da cuenta la Exposicion de Motivos del Cédigo penal de 1991, sobre las

Medidas de Seguridad, que ha dicho lo siguiente:

“El Cddigo Penal de 1924 incluyé un amplio catdlogo de medidas de
seguridad. No obstante, esta prevision, las limitaciones economicas del Estado
frenaron toda posibilidad de que fueran realmente aplicadas. La Comision Revisora,
consciente de esta negativa experiencia, ha buscado conciliar la aplicacion de estas
medidas con las inmediatas posibilidades materiales del Estado. En este sentido,
so6lo se prevén dos clases de medidas de seguridad: la internacion y el tratamiento

ambulatorio (articulo 71)”.

Por ultimo, la aplicacion de las Medidas de seguridad responde a un modelo

garantista que debe respetar el Poder Judicial, el Ministerio Publico, el Instituto

13 ¥ a veces esta lamentable inaplicacion de las medidas de seguridad no sélo pasaria por un tema exclusivamente
presupuestal-econémico, sino también por propia desidia del Estado peruano, a través de sus agencias y
representantes penales en no querer —o en todo caso desconocer— la aplicacion de las normas del Cédigo penal, y
ello se ve reflejada hasta en materia de procesos constitucionales donde ha tenido que intervenir el Tribunal
Constitucional, para lograr un efectivo cumplimiento de las normas juridicas; como en el caso del Expediente
N°03426-2008-PH/TC, caso: Pedro Gonzalo Marroquin Soto a quien la Segunda Sala Penal de Reos en Carcel de la
Corte Superior de Justicia de Lima declard inimputable (por esquizofrenia paranoide) en un proceso por homicidio
calificado, disponiendo su internamiento por 4 afios en el Hospital Larco Herrera, o en su defecto, en el Hospital
Hermilio Valdizan o en el Instituto Nacional de Salud Mental Honorio Delgado Hideyo Noguchi, empero ello no se
efectué permaneciendo en el penal de Lurigancho. El 26 de agosto de 2010, el Tribunal Constitucional declard
fundada la demanda, ampliandola por queja deficiente contra el director del Establecimiento Penitenciario de
Lurigancho y contra las autoridades de los establecimientos de salud mental antes indicados. La sentencia establece
gue es una exigencia constitucional que la persona sea internada en un centro.
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Penitenciario4; por lo tanto, no es admisible sostener una definicion de Medida de
seguridad por analogia (articulo 11l del Titulo Preliminar del Cdédigo penal) al
pretenderse in malam partem adicionar medidas correctivas o neutralizadoras que

no se ajusten a los requisitos legales de la internacion y tratamiento ambulatorio.

. El principio de proporcionalidad, los intereses publicos predominantes y las

medidas de seguridad.

El articulo 73° del Codigo penal peruano que sefiala la aplicacion del principio
de proporcionalidad a las medidas de seguridad, bajo los siguientes términos: “Las
medidas de seguridad deben ser proporcionales con la peligrosidad delictual del
agente, la gravedad del hecho cometido y los que probablemente cometiera si no
fuese tratado”. Estos presupuestos constituyen también criterios limitadores de la
gravedad y duracion de las medidas. Estas no podran ser mas gravosas que la
pena correspondiente al delito previo realizado, ni exceder del limite necesario para
prevenir la peligrosidad del autor.

Lo que queda claro es que el fundamento de las medidas de seguridad es la
peligrosidad del sujeto, y en esa l6gica es que el principio de proporcionalidad aqui
cumple una finalidad particular, pues se trata de una proporcionalidad condicionada
no solo por hechos futuros, sino y sobre todo, por un hecho delictuoso pasado (por
ejemplo se tiene que observar la gravedad del hecho cometido), por supuesto
fundado también en criterios de un prondstico de peligrosidad del agente (por

ejemplo se tiene que observar la peligrosidad delictual del agente).

14 Véase, en este sentido: SERRANO-PIEDECASAS FERNANDEZ, José; Conocimiento cientifico y fundamentos del derecho
penal, Grafica Horizonte, Lima, 1997, Pag. 79. Bajo este entender, la lectura garantista de las medidas de seguridad,
en principio, consiste en su exclusiva aplicacién por situaciones de defectos de internalizacion normativa (necesidad)
que la ley ampara y estipula (legalidad) bajo un tiempo prudencial para su tratamiento (proporcionalidad) dictada y
controlada por autoridades judiciales (jurisdiccionalidad) conforme a los recaudos formales (legalidad de la
ejecucion). Con esta definicion delimitadora se demarca la fundamentacién y aplicacion de las medidas de
seguridad.”
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La jurisprudencia del Tribunal Constitucional ha dicho, en este tema, lo
siguiente: “Las medidas de seguridad —internacion y tratamiento ambulatorio— no
pueden ser impuestas por el juez penal con absoluta y entera discrecionalidad;
antes bien, para que una medida de seguridad sea constitucionalmente legitima,
esta debe dictarse dentro de los limites que la ley prevé y en estricta observancia
del principio de proporcionalidad, articulo 73° del Cédigo Penal™®.

Ahora bien, el articulo VIII del Titulo Preliminar del Cédigo penal prescribe el
principio rector de la proporcionalidad de las sanciones, en los siguientes términos:
“La pena no puede sobrepasar la responsabilidad por el hecho. Esta horma no rige
en caso de reincidencia ni de habitualidad del agente al delito. La medida de
seguridad sOlo puede ser ordenada por intereses publicos predominantes.” De la
citada norma se pueden extraer la siguiente conclusion: que la sancién penal
descansa bajo el principio de la culpabilidad o de imputacidén subjetiva; en cambio,
la aplicaciéon de una medida de seguridad descansa bajo el criterio de “intereses
publicos predominantes”. Al respecto debemos mencionar que cuando una persona
realiza una conducta antijuridica, puede suscitarse ademas del peligro cierto de que
lo vuelva realizar, lo que genera el interés publico de evitar que ello sucedal®. No
obstante, el interés puablico de eliminar o reducir el riesgo de nuevos hechos
antijuridicos, no siempre autoriza la imposicion de medidas de seguridad, sino que
lo importante sea que el interés debe ser lo suficientemente relevante como para
predominar sobre los derechos individuales (como el derecho a la libertad) que se

afectarian con la imposiciéon de la medida de seguridad?’.

lll.Sistema de regulacion de las Medidas de Seguridad.

En cuanto a los sistemas regulativos de las Medidas de seguridad en el

Derecho comparado, se han esbozado los siguientes:

15 sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de enero de 2006, Exp. 8815-2005-PHC/TC Lima, Caso Mallma Tinco,
fundamento 6.

16 GARCIA CAVERO, Percy; Derecho Penal. Parte General. Parte General, Lima, 2013, Pag. 899
17 GARCIA CAVERO, 2013, Pag. 899
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a. El sistema dualista. - que permitia, por un lado, la imposicion de
medidas de seguridad a delincuentes incapaces de culpabilidad y, por
tanto, de no ser sometidos a pena, y, por otro, a la substitucion de las
penas impuestas a delincuentes imputables por medidas de seguridad.
Este sistema ha sido mantenido so6lo en parte en el Cédigo penal de
1991, en el Libro Primero, Titulo IV, De las medidas de seguridad®®,
puesto que no se preve la aplicacion de medidas de seguridad a los
delincuentes plenamente imputables.

En realidad, debemos de anotar que la crisis del sistema dualista de
sanciones, es también la crisis de la teoria de la prevencion especial;
s6lo que ella alcanza con mayor fuerza al instituto de las medidas
preventivas, porque éstas constituyen las representantes mas

expuestas de la prevencion especial®.

b. Por otro lado, se ha hablado de un sistema vicarial, donde resulta
muy dificil separar la pena de la medida de seguridad, pues, esta
funciona como pena y la pena puede funcionar como medida, en tanto
el sistema de continuacion del tratamiento iniciado y llevado a cabo

con la medida de seguridad. ElI Cédigo penal peruano vigente ha

18 | as medidas de seguridad que contiene el Codigo Penal vigente provienen de tres fuentes Legislativas extranjeras.
En primer lugar, las disposiciones que aluden a su rol funcional en el articulo IX del Titulo Preliminar tienen como
modelo al Cddigo Penal colombiano de 1980 [Cfr. Art. 12]. El articulo 52 del nuevo Cédigo colombiano de 2000 se
refiere a las funciones de las medidas de seguridad. Luego, las normas que tratan de las clases de medidas de
seguridad aplicables, responden a la influencia del Cédigo Penal brasilefio de 1984 [Arts. 96 a 98]. Finalmente, las
reglas que regulan la aplicacion de medidas deben su redaccién a las previsiones similares que para ello incluyd el
Anteproyecto de Cédigo Penal espaiol de 1983 [Cfr. Arts. 87 a 89]. Esta heterogénea mixtura de fuentes legales
extranjeras debe tenerse en cuenta, de modo preeminente e insoslayable, para poder comprender y desarrollar, con
coherencia y eficacia, la utilizacion de las normas sobre medidas de seguridad del Derecho peruano vigente

19 yéase, en este sentido: FRISCH, Wolfgang; “Las medidas de correccién y seguridad en el sistema de consecuencias
juridicas del Derecho penal”, traduccién de Patricia S. Ziffer (Universidad de Buenos Aires), disponible en: InDret
3/2007
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optado por el modelo estilo vicarial que posibilitaba una aplicacion
conjunta de ambas sanciones?°.

En efecto, por ejemplo, el articulo 77° del Cddigo penal establece la
aplicacion de internacién antes de la pena. En efecto, dicho articulo
dispone: “Cuando se necesite aplicar una medida de internacién a un
imputable relativo, 0 a un toxicomano o alcohdlico imputable, el Juez
dispondra que ella tenga lugar antes de la pena. El periodo de
internacion se computara como tiempo de cumplimiento de la pena sin
perjuicio que el Juez pueda dar por extinguida la condena o reducir su

duracion atendiendo al éxito del tratamiento”.

Lo interesante del sistema vicarial desde el punto de vista del condenado
inimputable, como puede observarse, es que el éxito del tratamiento curativo
aplicado durante la medida de internacion puede determinar que el Juez penal
considere y por supuesto decida una “reduccién” del tiempo de pena privativa de

libertad que resta por cumplir, o en todo caso, declarar su “extincion total™..

IV. Presupuestos para la aplicacion de la medida de seguridad.
Los presupuestos para la aplicacion de las Medidas de Seguridad estan

contenidos en el articulo 72° del Cédigo penal, que son los siguientes??:

20 5egiin PRADO SALDARRIAGA, Victor; “El Proceso de Seguridad en el Cédigo Procesal Penal de 2004”, disponible:
INCIPP, www.incipp.org.pe., Pag. 12: “Por la influencia del anteproyecto de Cédigo Penal espafiol de 1983, nuestro
legislador se alej6 de un modelo dualista puro para la aplicacién sucesiva de penas y medidas de seguridad a
delincuentes imputables o con imputabilidad restringida. Al respecto, el Cédigo Penal vigente optd, mas bien, por un
modelo de estilo vicarial que posibilita una aplicaciéon conjunta, pero incluida, de ambas sanciones”. (las negritas
son del texto).

21 cabe sefialar que esta posibilidad de alterar o extinguir los términos de duracién de la penalidad fue también
contemplada en el articulo 92 del C.P. de 1924, hoy abrogado, al menos para los imputables relativos: «Si la causa
que habia hecho suspender la ejecucion de la pena de un condenado de responsabilidad restringida, llega a
desaparecer, el Juez decidird si la pena debe ser aun ejecutada y en qué medida, previo dictamen de peritos»

22 Véase, en este sentido, la Sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de enero de 2006, Exp. 8815-2005-PHC/TC

Lima, Caso Mallma Tinco, fundamento 6, que habla de los requisitos de las Medidas de Seguridad: “De acuerdo con

nuestro ordenamiento (articulo 72 del Cédigo Penal) deben concurrir, en el dictado de las medidas de seguridad, las

siguientes circunstancias: a) que el agente haya realizado un acto previsto como delito, y b) que del hecho y de la
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“Las medidas de seguridad se aplicaran en concurrencia con las

circunstancias siguientes:

1. Que el agente haya realizado un hecho previsto como delito; y

2. Que del hecho y de la personalidad del agente pueda deducirse un
pronodstico de comportamiento futuro que revele una elevada

probabilidad de comisién de nuevos delitos”.

1. Lacomision de un injusto penal previo.

El Cbédigo penal de 1991 exige, en el articulo 72° inciso 1: “Que el
agente haya realizado un hecho previsto como delito”. Este mismo sentido, el
Caodigo penal peruano exige para la aplicacion de la medida de seguridad no
s6lo la suposicién de peligrosidad sino también he indispensablemente que
dicha peligrosidad se materialice en una infraccion penal. Por consiguiente, no
cabe en nuestro Derecho penal las medidas de seguridad predelictuales. Se
trata, en otras palabras, de la expresién mas clara de la aplicaciéon del

principio de legalidad en las Medidas de Seguridad.

No podemos hablar técnicamente de un delito en términos del Derecho
penal, pues estd ausente la culpabilidad del agente, en todo caso, la conducta
se considera un «hecho», y éste como hecho definitivamente es antijuridico,
pues el agente aun sin culpabilidad actia, y ademas puede actuar
antijuridicamente; sin embargo, su obrar antijuridico no le es del todo
imputable, y por tanto no es culpable. Motivo por el cual no podemos hablar de

un «delito» en sentido juridico-penal.

Aungue, siguiendo a Garcia Cavero?, la rigidez del presupuesto de la

realizacion de un injusto penal se ha empezado a relativizar, pues se ha

personalidad del agente puede deducirse un prondstico de comportamiento futuro que revele una elevada
probabilidad de comision de nuevos delitos”.

23 GARCIA CAVERO, 2013, Pag. 905
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empezado a imponer medidas de seguridad a aquellas personas que acttan
atipicamente, es decir, que actian sin dolo o sin culpa. Piénsese en aquella
persona que sufre algunas distorsiones en la percepcion que le impiden
representarse la realidad correctamente o que carece absolutamente de una
capacidad de inhibicién. Definitivamente —como dice Garcia Cavero®- el
presupuesto consistente en “haber realizado un hecho previsto como delito”
debe entenderse en un sentido fundamentalmente objetivo, como realizacion
de una conducta objetivamente desvalorada que lleva a la afectacion de un

bien juridico.

En otras palabras, la norma penal que no exige la comisiéon de un delito,
sino el ejercicio de un hecho que se asemeje a la estructura de un delito, mas
no su identidad total. En principio, lo requerible de esta evidencia se satisface
con una imputacion al hecho (injusto penal) y no de una imputacion al autor.
En este sentido, la Jurisprudencia penal vinculante, ha sefialado que: “Las
medidas de seguridad son sanciones que se aplican judicialmente a los
inimputables o imputables relativos que han cometido un hecho punible”?®. Por
otro lado, la jurisprudencia: “Si existe la probabilidad de que el inimputable
exento de pena pueda incurrir en nuevos hechos delictivos, cabe aplicarle una

medida de seguridad de internacion”®.

2. El grado de prondstico elevado de probabilidad delictiva.

El estado de peligrosidad ha sido siempre el sostén fundamentador de
las medidas de seguridad frente a las penas criminales. Es imprescindible
acreditar la imputacion a la peligrosidad para poder argumentar la imposicion
de una medida de seguridad, y no admitir presunciones iure et de iure de

peligrosidad?’. En otras palabras, el fundamento de las medidas de seguridad

24 GARCIA CAVERO, 2013, Pag. 905
25 Ejecutoria Suprema de 16 de marzo de 2005, R. N. 104-2005 Ayacucho.

26 5ala Penal. Exp. 13274-96 Lima, en: PRADO SALDARRIAGA, Victor; Derecho penal, jueces y jurisprudencia, Palestra,
Lima, 1999, Pag. 407.
27 CARBONELL MATEU, Juan Carlos, en: CARBONELL MATEU, Juan Carlos/GOMEz COLOMER, Juan Luis/MENGUAL I LULL, Joan B.,
Enfermedad mental y delito, Civitas, Madrid, 1987, Pag. 58.
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debe ser exclusivamente la peligrosidad criminal del autor, es decir, la
probabilidad de que vuelva a delinquir en el futuro, y su duracién debe
establecerse también en funcion de dicha peligrosidad. De esto da cuenta el
Cadigo penal de 1991 que exige, en el articulo 72°, inciso 2, lo siguiente: “Que
del hecho y de la personalidad del agente pueda deducirse un pronostico de
comportamiento futuro que revele una elevada probabilidad de comision de

nuevos delitos”.

El presupuesto de la medida de seguridad, la peligrosidad criminal,
es un juicio de probabilidad y como tal puede ser erréneo: el que no se
considera peligroso vuelve a reincidir y el que se considera altamente peligroso
puede no volver a delinquir nunca més. Las bases sobre las que descansa un
tal juicio son movedizas y los criterios que se manejan en la prognosis son
todavia muy inseguros. Contra ellos se formulan objeciones de indole
dogmética y psicosocial. En realidad, debe aceptarse el riesgo de que la
prognosis falle; y efectivamente la experiencia asi lo demuestra."?8

La jurisprudencia peruana ha dicho, en relacibn a este tema, lo
siguiente: “Las medidas de seguridad constituyen una de las dos posibles vias
de reaccion del ordenamiento juridico penal contra los hechos antijuridicos, el
otro es la pena, sancibn cuyos presupuestos de imposicibn son la
antijuridicidad del hecho cometido y la culpabilidad (responsabilidad personal)
del sujeto agente del mismo. En el caso de las medidas de seguridad, se
requiere que, ademas de la comisibn de un hecho antijuridico se dé un
elemento patoloégico que fundamenta la ausencia de la responsabilidad
personal del sujeto por el hecho. Dicho factor patologico debe haber sido
determinante de la comisién del hecho y ademas, sobre su base ha de ser
posible y formular un juicio de pronostico de peligrosidad, esto es, de
previsibilidad de la comisiéon de nuevos hechos delictivos en el futuro™®. Otro

caso: “La medida de seguridad se aplica ante un prondstico de peligrosidad

28 MURIOZ CONDE / GARCIA ARAN, 1996, Pag. 55
29 Exp. 4749-99 Lima, en E/ Codigo Penal en su jurisprudencia, cit., p. 159-160. Las cursivas son mias.
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postdelictual, en atencion al delito cometido, la modalidad de ejecucién y la
evaluacion psicologica, con la finalidad que el sujeto no cometa nuevos

delitos™9,

Asimismo, "En el caso de las medidas de seguridad, se requiere
que, ademas de la comision de un hecho antijuridico se dé un elemento
patoldgico que fundamente la ausencia de responsabilidad personal del
sujeto por el hecho. Dicho factor patolégico debe haber sido
determinante de la comision del hecho y ademas, sobre su base ha de
ser posible formular un juicio de pronéstico de peligrosidad, esto es de
previsibilidad de la comision de nuevos hechos delictivos en el futuro."
(Ejecutoria del 18-01-00. Exp. N° 4749-99. Corte Suprema)3L.

V. Las clases de Medidas de Seguridad en el Cédigo penal.

Las clases de medidas de seguridad estd contenida en el articulo 71° del
Cddigo penal: 1. Internacion; y 2. Tratamiento ambulatorio.

1. Medidas de seguridad de internacién.
1.1. Concepto.
La internacion se encuentra regulada en el articulo 74° del Codigo
penal, bajo los siguientes términos: “La internacién consiste en el
ingreso y tratamiento del inimputable en un centro hospitalario
especializado u otro establecimiento adecuado, con fines
terapéuticos o de custodia. Sélo podra disponerse la internacion
cuando concurra el peligro de que el agente cometa delitos

considerablemente graves”.

30 Resolucién de la Primera Sala Penal Corporativa para procesos ordinarios de la Corte Superior de Justicia de Lima
de 7/agosto/1998, Exp. 526-98, en Ro0JAS VARGAS, Fidel/INFANTE VARGAS, Alberto, Cédigo Penal. Diez afios de

jurisprudencia sistematizada, 2da. ed., Idemsa, Lima, 2004, P4g. 180. Las cursivas son mias.
31 . . . . . ,
"El encausado ha realizado un hecho previsto como lesiones graves y del cito mencionado, asi como de la
personalidad del mismo, se revela una elevada probabilidad de comisidén de nuevos delitos, por lo que es necesario

aplicar la medida de seguridad de internacién." (Ejecutoria del 06-05-97. Exp. N.° 3274-96. Corte Suprema).
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La jurisprudencia peruana ha dicho que: “La internacién es una
clase de medida de seguridad que consiste en el ingreso del
inimputable en una institucion especializada con fines terapéuticos
o de custodia y en casos que exista peligro de que el agente

cometa delitos considerablemente graves™.

La medida de seguridad de internacion su naturaleza es la
privacion de libertad del condenado (inimputable)3?, ya que se trata
que él mismo “ingrese” a un Centro hospitalario especializado u
otro establecimiento adecuado designado por el Poder Judicial.
Asimismo, existe un filtro fundamental para el dictado judicial de la
medida de internacion, y es que sélo podra disponerse cuando
“...concurra el peligro de que el agente cometa delitos
considerablemente graves”, es decir, aqui debe analizarse dos
puntos de vista: en primer lugar, el peligro a futuro de que el
agente condenado vuelva a comer delitos —y no faltas-; y en
segundo lugar, que los delitos que pudiera cometer en el futuro
sean considerados graves, y cuando la norma habla de gravedad
delictiva, en todo caso, lo que estaria sefialando son aquellos
delitos que genera grave sensibilidad en la Sociedad: “violacion
sexual de menores”; “trafico ilicito de drogas”, “asesinatos”,

“feminicidios”, etc.

32 Resolucion de la Primera Sala Penal Corporativa para procesos ordinarios de la Corte Superior de Justicia de Lima

de 7/agosto/1998, Exp. 526-98, en E/ Cddigo Penal en su jurisprudencia, Didlogo con la jurisprudencia, Gaceta

Juridica, Lima, 2007, Pag. 160.
33 El hecho que la medida de internamiento su efecto sea la privacion de libertad del condenado inimputable ha

motivo a la interposicion de acciones constitucionales de Habeas Corpus contra resoluciones judiciales, asi podemos
sefialar el Exp. 1259-91, Segunda Sala Penal, Lima, en. GOMEZ MENDOzA, Gonzalo, Jurisprudencia Penal de la
Corte Suprema, T. Il, Idemsa, Lima, 1996, p. 20, que sefiala lo siguiente: “Mal puede afirmarse que la libertad fisica o
derecho del libre desenvolvimiento y circulacién de una persona haya sido vulnerado por el accionado, cuando contra
el procesado se ha dictado la medida de seguridad de internamiento, por considerarsele peligroso para la sociedad,
disponiéndose el tratamiento respectivo; por consiguiente no procede la interposicién de la presente Accién de

Garantia en el presente caso”.
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Las medidas de seguridad son sanciones que se aplican
judicialmente a los inimputables o imputables relativos que han
cometido un hecho punible. No ingresan a este circulo de Medidas
de seguridad los menores de edad pues se concibe que no han
culminado su formacién cognitiva del mensaje de la norma penal,
conforme al limite de edad considerado politico criminalmente (18
afos). Entonces, primordialmente por seguridad general, en vez de
aplicarse medidas de seguridad penales, a los menores se les
sanciona, por el contrario, con medidas socio-educativas (articulo

229° del Cddigo de los Nifios y Adolescentes)

La medida de internacion es privativa de libertad y solo puede
aplicarse cuando existe el peligro potencial de que el inimputable
pueda cometer en el futuro otros delitos considerablemente
graves. Por tanto, la internacion es una medida de seguridad que
conlleva graves efectos restrictivos en la libertad de las personas.
Por lo demas, como sefala Claus Roxin, “...] el fin de la pena y
[de] las medidas de seguridad no se diferencian en esencia.
Ciertamente, los fines preventivos se persiguen por las medidas de
seguridad de una forma diferente y que la mayoria de las veces
contrasta también con la orientacion de los cometidos de la pena
en el caso individual, pero la tendencia fundamentalmente
preventiva es la misma” (Roxin, Claus, Derecho penal. Parte
general, Civitas, Madrid, 1997, T. 1)34 que, en consecuencia,
tratandose de una sancion la medida de internacion solo puede ser

impuesta en la sentencia y luego de que en juicio se haya

34 Ejecutoria Suprema vinculante, recaido en el R.N. N2 104-2005 AYACUCHO, del 16 de marzo de 2005, expedida
por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema.
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acreditado la realizacion del delito por el inimputable y su estado
de peligrosidad®.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional, ha dicho en relacion
a la temporalidad de la medida de seguridad de internacién, lo
siguiente: “Dado que la medida de internacion consiste en el
ingreso y tratamiento del inimputable en un centro hospitalario u
otro establecimiento adecuado, con fines terapéuticos o de
custodia, tal ingreso no puede ser por un tiempo indefinido sino
limitado™®. Por otro lado, existen criterios jurisprudencias que no
disponen limites precisos de duracion de la medida de internacion.
En este sentido, la Jurisprudencia penal ha dicho que: “La pena
tiene una funcién resocializadora y al desquiciado mental no se le
puede resocializar, lo que necesita de un tratamiento
especializado, por lo que ordenaron su internamiento en el hospital
Domingo Olavegoya de la ciudad de Jauja para su tratamiento
hasta que su salud permita se le dé de alta, debiendo informar a la
Sala Penal el director de referido centro de tratamiento en forma

periddica sobre la evolucién del estado mental del inimputable™’

35 Ejecutoria Suprema vinculante, recaido en el R.N. N2 104-2005 AYACUCHO, del 16 de marzo de 2005, expedida
por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema.

36 sentencia del Tribunal Constitucional de 17 de enero de 2006, Exp. 8815-2005-PHC/TC Lima, Caso Mallma Tinco,
fundamento 7.

37 Sentencia de la Primera Sala Penal de la Corte de Justicia de Junin de 30 de setiembre de 1996, Exp. 1400-95 en:
Serie de Jurisprudencia 4, AMAG, Lima, 2000, Pag. 292. Asimismo, véase la Resolucion N° 2108 de la Novena Sala
penal de la Corte Superior de Justicia de Lima de 23 de febrero de 1992, Exp. 257-90, en: ROJAS VARGAS/INFANTE
VARGAS, Codigo Penal. Diez afios de jurisprudencia sistematizada, cit., Pag. 183. “Considerando que no habiendo
desparecido las causales que hicieron necesaria la aplicacion de la medida sefialada en la sentencia, ni la peligrosidad
del inimputable, conforme se desprende de las respectivas pericias médicas; no es posible aln cesar la medida de
seguridad impuesta hasta que se logre su total recuperacién”. (las cursivas son mias). En este mismo sentido, véase la
Ejecutoria Suprema de 18 de enero de 2000, Exp. 4749-99 Lima, en: Diélogo con la jurisprudencia, Afio 6 N° 24,
setiembre, Gaceta Juridica, Lima, 2000, p. 162: “La imposicion de una medida de seguridad no implica
necesariamente que el agente sea inimputable durante todo el periodo en que ésta se fije, pues como ejemplo, es
factible cesar la medida de internacién cuando la autoridad correspondiente informa al juez, mediante una pericia
médica que las causas que hicieron necesarias la medida han cesado .
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1.2.

Por dltimo, la novedad en nuestra norma procesal penal, es que
regula una especie de medida cautelar de Medida de Seguridad,
en el sentido que se trata de un internamiento de caracter
“preventivo”, que es “previo” a la sentencia judicial, tal medida
procesal se encuentra regulada en el articulo 294° del Cddigo
procesal penal de 2004, y su naturaleza queda definida por su
objetivo: la de profundizar la investigacion pericial del estado de
imputabilidad de un procesado, y dada su caracter cautelar, esta
sujeta a la variabilidad y su duracion temporal no sera mas de
aquel limite temporal regulada para la prision preventiva; en
consecuencia, no debe durar mas de nueve meses en procesos
comunes o dieciocho en caso de procesos complejos (articulo
2729).

Finalidad.

La finalidad del internamiento, segun el articulo 74° del Cddigo

penal es doble:

. En primer lugar, que el ingreso cumpla fines de curacion
terapéutica, aqui recibira ayuda y sobre todo tratamiento
psicolégico y/o psiquiatrico. En otras palabras, la medida de
internacion se trata de una medida sustitutiva (de la pena criminal)
con fines inminentemente tratativas y/o curativos dirigido a quienes
tienen defectos plenos de internalizacion de la norma
(generalmente a inimputables recogidos por el articulo 20°, inc. 1
del Cdbdigo penal), generando una privacion de la libertad,
precisamente por el hecho que ha cometido y por los hechos que
cometeria, si es que no se le aplica la medida de internamiento,
debemos de advertir, que como la finalidad de la “internacién” es
totalmente curativa, existe en el Perd, un limitado personal meédico

especializado para llevar a cabo un adecuado tratamiento a los
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1.3.

inimputables o pacientes psiquiatricos con medidas de seguridad
de internamiento, con lo cual se torna cada vez més dificil que la
finalidad sea alcanzada.

o En segundo lugar, que el ingreso o la internacion del
condenado cumpla fines de custodia, es decir, aqui se prescinde
de la funcion curativa de la Medida de Seguridad, y se prefiere la
funcion asegurativa de la misma, ejecutando labores de vigilancia
permanente, a través de personal policial, en el Centro hospitalario
especializado u otro establecimiento donde se encuentre “recluido”

el condenado.

Sobre el ingreso a los Centros especializados

Habiamos dicho que el articulo 74° del Cédigo penal dispone que
la internacién consiste en el ingreso y tratamiento del inimputable
en un Centro Hospitalario especializado u otro Establecimiento
adecuado, con fines terapéuticos o de custodia. Veamos cada una

de ellas:

a) El internamiento en Centro Hospitalario

Al sujeto que sea declarado exento de responsabilidad criminal
conforme al inciso 1 del articulo 20, se le podra aplicar, si fuere
necesaria, la medida de internamiento para tratamiento médico
especial en un establecimiento adecuado al tipo de anomalia o

alteracion psiquica que se aprecie.

b) El internamiento en otro Centro adecuado

A los que fueren declarados inimputables, exentos de
responsabilidad, también se les podra internar en un centro
adecuado, con fines terapéuticos o de custodia. EI sometido a esta
medida no podra abandonar el establecimiento sin autorizacion del

juez o tribunal sentenciador.

146



1.4. Duracién de la medida de internamiento.

Con respecto a su duracion, esta se encuentra establecida en el
articulo 75° del Codigo penal: “La duracién de la medida de
internacion no podra exceder el tiempo de duracion de la pena
privativa de libertad que hubiera correspondido aplicarse por el
delito cometido. Sin perjuicio de que el Juez lo solicite cada seis
meses, la autoridad del centro de internacién debera remitir al Juez
una pericia médica a fin de darle a conocer si las causas que
hicieron necesaria la aplicacion de la medida han desaparecido.
En este Ultimo caso, el Juez hard cesar la medida de internacion

impuesta”.

La duracion de la medida de internacion no puede ser
indeterminada, sin embargo, habia una duda con respecto a la
Ultima parte del art. 75° del Cédigo penal, cuando decia: “podra
exceder el tiempo de duracion de la pena privativa de libertad que
hubiera correspondido aplicarse por el delito cometido” es si el
legislador nacional alude a la pena legal o conminada o a la pena

judicial o concreta.

La doctrina judicial no se ha pronunciado al respecto. Para Prado
Saldarriaga, la norma citada alude necesariamente a una pena
aplicable, es decir, individualizada y concreta. En consecuencia, el
articulo 75 no se refiere a la pena tipo abstracta. Se regula, por lo
tanto, un supuesto similar al contemplado en el inciso 2 del articulo
135 del Cdédigo procesal Penal de 1991, y donde se exige de la
autoridad jurisdiccional una prognosis de la “sancion a

imponerse” o “determinaciéon de la pena probable” para, sobre
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la base de ello, decidir la aplicacion de la medida coercitiva
personal de detencién®,

El Juez, entonces, primero hara una prognosis o determinacion de
la pena probable que se aplicaria al inimputable, si hubiera
cometido el mismo delito, pero como imputable. Luego consignara
en su sentencia ese dato punitivo cuantificado como el limite
méaximo de duracion de la medida de seguridad de internacién que
se impone al inimputable. La doctrina penal espafiola al comentar
el parrafo segundo del inciso 1 del articulo 103° del Cédigo Penal
de 1995 (“El internamiento no podra exceder del tiempo que habria
durado la pena privativa de libertad, si el sujeto hubiera sido
declarado responsable, y a tal efecto, el juez o tribunal fijara en la
sentencia ese limite maximo”), cuya redaccion es parecida a la
contenida en el texto legal peruano, ha admitido una interpretacion

similars®.

Por eso el operador judicial debe definir en la sentencia su
extension temporal, la cual conforme lo establece el articulo 75° [al
inicio], en ningun caso puede exceder los limites cuantitativos de la
pena privativa de libertad concreta, que se hubiera aplicado al
procesado si hubiera sido una persona imputable; d) que, ademas,
la duracion de la medida de internacion debe ser proporcional a la

peligrosidad potencial del agente y coherente con las

38 pRADO SALDARRIAGA, Victor; “El Proceso de Seguridad en el Cédigo Procesal Penal de 2004”, disponible: INCIPP,
www.incipp.org.pe., Pag. 3

39 PRADO SALDARRIAGA, Victor; “El Proceso de Seguridad en el Codigo Procesal Penal de 2004”, disponible: INCIPP,

www.incipp.org.pe., Pag. 3 Este autor agrega que: “Sin embargo, también un sector de la doctrina ibérica ha
criticado la decisién legal se limitar la duracion de la medida de internacidn a los indicadores cuantitativos de la pena
privativa de libertad que corresponda al delito cometido. Para sus seguidores ello es incompatible, pues la medida
de internacidn surge de un prondstico sobre la peligrosidad latente del inimputable infractor. En cambio, la probable
duracion de una pena privativa de libertad aplicable al mismo caso solo podra razonarse a partir de una culpabilidad

gue no es posible medir, dada la condicién inimputable del agente del delito”.
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recomendaciones que sobre el tratamiento a aplicar haya

precisado el perito psiquiatra®.

Cabe destacar que el Poder Judicial del Peru, el 22 de setiembre
del 2011, publico la Resolucion Administrativa N.° 336-2011-P-PJ,
mediante la cual aprob6 la «Circular sobre la determinacion y
duracion de la medida de seguridad de internacion», por lo que por
medio de esta norma tomando en cuenta la problematica de las
Medidas de Seguridad exhorta a los magistrados a pronunciarse
cada seis meses respecto a la continuacion, cese o variacion de la
medida de internacion. En el mismo sentido, exhorta al Ministerio
de Salud y al Instituto Nacional Penitenciario (INPE), a constituir
centros o0 secciones hospitalarias adecuados para los internos

inimputables.

2. Medida de seguridad de Tratamiento ambulatorio.
2.1. Concepto
El tratamiento ambulatorio se encuentra regulado en el articulo 76°
del Cdédigo penal, bajo los siguientes términos: “El tratamiento
ambulatorio sera establecido y se aplicard conjuntamente con la
pena al imputable relativo que lo requiera con fines terapéuticos o

de rehabilitacion”.

El Cédigo penal recoge como medidas de seguridad el llamado
“tratamiento ambulatorio”, cuya naturaleza es no privativa de
libertad; por tanto, el tratamiento ambulatorio constituye en algunos
casos una alternativa menos rigida a la medida de internacion en
los casos de defecto de internalizacion de la norma y que, en
cuanto medida accesoria de la pena, dependera de la aplicacion y

duracién de esta.

40 Ejecutoria Suprema vinculante, recaido en el R.N. N2 104-2005 AYACUCHO, del 16 de marzo de 2005, expedida

por la Segunda Sala Penal Transitoria de la Corte Suprema.
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La aplicacién de este tipo de medidas de seguridad y rehabilitacion
social es propio para los sujetos semi-imputables o imputables
disminuidos, los cuales en razén de criterios de politica criminal y
previamente establecidos en la Ley, tienen una capacidad de
culpabilidad restringida por lo cual no le es atribuible una total
responsabilidad penal. En merito a ello y reconociendo una
necesidad de tratamiento complementario a una sola respuesta
punitiva del Estado (pena) se establece que, a fin de lograr una
resocializacion del penado, deben ser sometidos a tratamiento
terapéutico y rehabilitador propio de las medidas de seguridad, en

tanto fin preventivo especial de cara al futuro."4!

Si bien esta medida se aplica exclusivamente a los imputables
relativos; también es cierto que el articulo 178-A° del Codigo penal
peruano se consideran formas especiales de Tratamiento
ambulatorio para los “imputables” que han cometido delitos contra

la libertad sexual e indemnidad sexual*2.

2.2. Duracién

41 pErez ARROYO, Miguel; "Las medidas de seguridad y rehabilitacion social"; Ponencia presentada en el Congreso
Internacional de Derecho penal. Consecuencias Juridicas de Delito, PUCP; Lima 1 -5 de setiembre de 1 997, editado
por ARA, Lima, 1997, p. 141).

42 Ep efecto, el articulo 178-A del Cdédigo penal regula el Tratamiento terapéutico en sentido penal y de ejecucidon
penal (Articulo incorporado por el Articulo 2 de la Ley N2 26293, publicada el 14-02-94), bajo los siguientes términos:
“El condenado a pena privativa de libertad efectiva por los delitos comprendidos en este capitulo, previo examen

meédico o psicoldgico que determine su aplicacion serd sometido a un tratamiento terapéutico a fin de facilitar su
readaptacion social.

En los casos de suspension de la ejecucion de la pena y reserva del fallo condenatorio, el juez dispondrd la realizacion
de un examen médico y psicoldgico al condenado, para los efectos a que se refiere el pdrrafo anterior. El
sometimiento al tratamiento terapéutico serd considerado como regla de conducta.

Los beneficios penitenciarios de semilibertad, liberacion condicional y redencién de la pena por el trabajo y la
educacion, y el derecho de gracia del indulto y de la conmutacion de la pena, no pueden ser concedidos sin el
correspondiente informe médico y psicoldgico que se pronuncie sobre la evolucion del tratamiento terapéutico”.
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La Ley penal no estipula un limite temporal para la realizacion del
tratamiento ambulatorio. En todo caso, no puede exceder el plazo
del cumplimiento de la condena impuesta al agente del delito. Su
ejecucion, pues, tendra lugar de manera paralela al cumplimiento

de la pena®.

VI. El proceso de Seguridad en el Codigo procesal penal de 2004.

El proceso de Seguridad se encuentra regulado en el Codigo procesal
penal de 2004 integrando las disposiciones que corresponden al Libro Quinto
que esta dedicado a los Procesos Especiales, y como tal reine normas de
procedimientos especiales para el Juzgamiento de procesados inimputables
susceptibles de ser sancionados con medidas de seguridad soOlo de

internacion

Su sistema normativo es bastante breve y comprende tres articulos, del
456 al 458%; aunque debemos de sefialar que no sélo las Unicas normas
dentro del esquema propuesto por el Caodigo procesal penal de 2004, pues se

regulan procedimientos especiales para personas con cierto grado de

43 pRADO SALDARRIAGA, Victor; “El Proceso de Sequridad en el Cédigo Procesal Penal de 2004”, disponible: INCIPP,
www.incipp.org.pe., Pag. 5

44 PRADO SALDARRIAGA, Victor; “El Proceso de Seguridad en el Cddigo Procesal Penal de 2004”, disponible: INCIPP,
www.incipp.org.pe., Pag. 18. Este autor sefala que: “Debemos objetar la denominacidon asignada a este
procedimiento ya que no resulta muy ideografica en cuanto a su finalidad y contenidos. Efectivamente, no es un
proceso destinado a la seguridad de personas o bienes o a su aseguramiento procesal, sino al juzgamiento de
inimputables por enfermedad mental a los cuales eventualmente se les aplicaria medidas de seguridad de
internacion”.

45 Con respecto a procesos con personas con enfermedades mentales que cometen delitos, el articulo 285° del
Cddigo de Procedimientos Penales de 1940 faculta al Juez a imponer medidas de seguridad, y que conformidad con
el articulo 71° del Cddigo penal, dichas medidas de seguridad pueden ser de internacion o de tratamiento
ambulatorio. Por estos motivos, el articulo 1892 del Cédigo de Procedimientos Penales dispone que «cuando hubiese
sospechas de que el inculpado sufre de enajenacion mental o de otros estados patoldgicos que pudieran alterar o
modificar su responsabilidad, el juez instructor, de oficio o a peticion del defensor o del agente fiscal, mandard
reconocerlo por dos peritos psiquiatras».
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inimputabilidad, asi tenemos los articulos 294°, 293°, 492° 545° y 546° del
citado Cadigo.

Para la instauracion del proceso de seguridad, es preciso, en primer
lugar, realizar una evaluacion del estado inimputabilidad del proceso. Dicha
evaluacion podra realizarse en cualquier estado de la causa, sea por orden

Juez, o por disposicion del Fiscal*®.

Es de precisar que este procedimiento especial ho comprende a los
imputables relativos ni a los imputables dependientes del alcohol o drogas que
también pueden ser afectados por medidas de seguridad de internaciéon. Para
esta clase de procesados se aplicaran siempre las reglas y ritos

procedimentales del proceso comun.

En todo caso, resulta ser un notable avance para aquellas personas que
padecen enfermedades mentales o trastornos mentales, pues a ellas se le
debe respetar los principios del debido proceso y los principios garantistas del
Derecho penal, sin discriminacion alguna por la condicién de discapacidad que
dichas personas tienen, pues de conformidad con lo establecido en el articulo
2° inciso 2) y 139° inciso 3) de la Constitucion, en el Titulo Preliminar del
Cdbdigo Penal, en el articulo 14° inciso 1) y siguientes del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, en el articulo 8° incisos 1) y 2) de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos; y en el articulo 3° inciso 1)
literal a) de la Convencion Interamericana para la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad.

46 Véase, en este sentido: NEYRA FLORES, José Antonio; Manual del Nuevo proceso penal & de Litigacion oral, Lima,
2010, Pag. 450
152



